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Opinia Instytutu Spraw Obywatelskich na temat prezydenckiego projektu
ustawy o wspdtdziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju
lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektorych ustaw (druk 1699)

Krytycznie oceniamy propozycje zwiekszenia frekwencji wymaganej dla waznosci
referendum odwotawczego. Propozycja, aby frekwencja ta wynosita 100% frekwencji w
ostatnich wyborach faktycznie zmierza do paralizowania referendéw odwofawczych.
W ostatnich latach tylko w jednym przypadku wymadg ten zostatby spetniony (gmina Battéw,
2007 r.). Propozycja Prezydenta prowadzi do faktycznego uchylenia art.169 ust.3 Konstytucji,
ktory przewiduje mozliwos$é odwotywania organdw jednostek samorzadu terytorialnego.

Naszym zdaniem prég frekwencyjny jako warunek waznosci referendum jest niezgodny z
Konstytucjg RP. Mianowicie, nalezy zauwazy¢, iz Konstytucja rozrdznia 4 rodzaje referenddéw:

a) art.90 — referendum ratyfikacyjne traktatu miedzynarodowego, ktérego
zasady przeprowadzenia odsytane sg do referendum ogdlnokrajowego.

b) art.125 — referendum ogdlnokrajowe z wymogiem 50% frekwencji dla jego
waznosci; zasady jego przeprowadzania okresla ustawa.

c) art.170 —referendum lokalne; zasady jego przeprowadzania okresla ustawa.

d) art.235 — referendum zatwierdzajgce zmiany w Konstytucji, gdzie nie ma
wymogu frekwencji, a jedynie wymodg by wiekszos$¢ gtosujgcych poparta
zmiany; brak delegacji dla ustawodawcy do okreslenia zasad jego
przeprowadzania.

Tylko dwa z czterech rodzajow referendéw majg zastrzezony w Konstytucji wymoég
frekwencji 50% do ich waznosci. Oznacza to, ze tam, gdzie Prawodawca chciat wprowadzenia
frekwencji jako warunku waznosci referendum, tam uczynit to wprost odpowiednim zapisem
w Konstytucji (patrz art.125 i odsytajgcy do niego art.90). Nie jest mozliwe, by autor
Konstytucji w przypadku jednego rodzaju referendum zastrzegat wymog frekwencji do jego
waznosci, a w przypadku innych rodzajow referendéw taki zapis wbrew swoim intencjom
przeoczyt. Brak w Konstytucji zapisu uzalezniajgcego waznos$¢ referendum lokalnego i
konstytucyjnego od frekwencji oznacza wole Prawodawcy uznania ich waznosci bez wzgledu
na frekwencje. Zwolennikom przeciwnego pogladu nalezy zadac¢ ,pomocnicze” pytanie: w
jaki sposéb Prawodawca miatby zapisa¢ w Konstytucji ewentualng intencje waznosci
referendum bez wzgledu na frekwencje? Otdz taki zamiar musiatby przyjgé postaé zapisu, iz
,referendum lokalne jest wazne bez wzgledu na frekwencje”. Gdzie jest jednak w Konstytucji
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zapis ustanawiajgcy generalng zasade frekwencji w gtosowaniach powszechnych, by czyni¢
od niego takim zapisem wyjatek? Dlaczego w takim razie domniemanie frekwencji jako
waznosci gtosowania nie stosowatoby sie do referendum konstytucyjnego lub wyboréw
powszechnych? ,Sztukowanie” rzekomych luk w prawie podobnymi zapisami sprzeciwia sie
elementarnym standardom wyktadni prawa i sztuki prawidtowej legislacji, a do tego witasnie
prowadzi zasada neutralnosci Prawodawcy wzgledem ograniczenia waznosci referendum
wymogiem frekwencji.

W konsekwencji za bezpodstawny nalezy uzna¢ poglad, iz Prawodawca poprzez zapis
odsytajgcy ustalenie szczegétowych przepiséw regulujacych referendum lokalne do ustawy
pozostawit uznaniu Parlamentu ewentualne wprowadzenie wymogu frekwencji do waznosci
gtosowania. Ustawa ,,zwykta” nie moze bowiem korygowad autora ustawy zasadniczej, ktory
generalnie miat na uwadze kwestie frekwencji przy uchwalaniu Konstytucji, i tam, gdzie uznat
ten wymag za konieczny dla dobra publicznego zaznaczyt to precyzyjnym zapisem.

Uznaniu intencji Prawodawcy pozostawienia Parlamentowi ewentualnego wprowadzenia
wymogu frekwencji jako warunku waznosci referendum lokalnego sprzeciwia sie takze
ksztatt analogicznych w tym zakresie przepisow Konstytucji regulujgcych wybory
powszechne, w tym organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Autor Konstytucji w
art.100 ust.3 milczy w sprawie wymogu frekwencji dla waznosci wyboréw odsytajagc w
sprawie szczegdtow tak jak w przypadku referendum lokalnego do wtasciwej ustawy. Czy
oznacza to, ze Parlamentowi wolno ustawg wprowadzi¢ wymodg frekwencji dla waznosci
wybordéw? Jesli tak, to naruszona bytaby jedna z naczelnych zasad Konstytucji, ze procedury
funkcjonowania panstwa nie mogg dopuszczac ich utkniecia w martwym punkcie, gdyby np.
z powodu niskiej frekwencji nie mogty sie odby¢ wazine wybory. Jesli nie, to dlaczego
analogiczne zapisy dotyczgce referendum lokalnego tj. brak wymogu frekwencji w
Konstytucji i odestanie w sprawie szczegdtow do ustaw miatyby by¢ inaczej wyktadane w
przypadku referenddéw lokalnych, a inaczej w przypadku wyboréw? Obroncy takiej tezy
musieliby przedstawi¢ podstawe prawng takiego zréznicowania sposobu wyktadni zapisow
art.100 i art.170 Konstytucji dotyczgcych tego samego zagadnienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz w
przypadku referendum w sprawie odwotania organu wykonawczego gminy, ten mechanizm
demokracji bezposredniej nie ma charakteru uzupetniajgcego demokracje przedstawicielska,
a jest rozwigzaniem o znaczeniu ustrojowym. Jak bowiem powyzej juz zwrdécono uwage, jest
to jedyna od wprowadzenia w 2002 r. bezposrednich wybordw wojta/burmistrza/prezydenta
mozliwos¢ realizacji dyspozycji zawartej w art.169 ust.3 Konstytucji przewidujgcej
ewentualnos¢ odwotania organu wykonawczego gminy, albowiem konsekwentnie zniesiono
wowczas mechanizm odwotywania takiego organu przez organ stanowigcy. Dlatego
szczegblnie w  przypadku referendum lokalnego w  sprawie  odwotania
prezydenta/burmistrza/wdéjta powinna obowigzywac wyktadania przepiséw konstytucyjnych
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regulujgcych wybory powszechne, ktdéra nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia przez
Parlament wymogu frekwencji dla waznosci wyborow.

Nawet jezeli jednak uznaé, iz Prawodawca pozostawit uznaniu Parlamentu dowolne
uregulowanie przepisow o referendum lokalnym aktem rangi ustawy, to ustawa ta mogta
ogranicza¢ prawo zawarte w art.170 Konstytucji tylko w zakresie dopuszczonym w art.31
ustawy zasadniczej. Oznacza to, ze nalezatoby dowies¢, w jaki sposdb ograniczenie poprzez
wprowadzenie frekwencji jako wymogu waznosci referendum prawa do decydowania o
sprawach wspdlnoty samorzagdowej miato na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa
Panstwa, porzadku publicznego, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Taka argumentacja nie istnieje. W szczegdlnosci, bezpieczenstwu panstwa (o ile w przypadku
jednej z gmin mozemy mowi¢ o Panstwie) oraz porzadkowi publicznemu nie zagraza
rzekoma niestabilnos¢ wtadzy wykonawczej, skoro do roku 2002 wtadza wykonawcza mogta
by¢ odwotana w kazdej chwili przez organ stanowigcy. Nadto, o niestabilnosci nie moze by¢
mowy, albowiem procedury przewidujg natychmiastowe powofanie przez premiera na
miejsce odwotanej osoby komisarza (przed 2002 r. premier byt uprawniony do powotania
komisarza tylko w przypadku powaznej zwtoki w wyborze nowego organu wykonawczego
przez organ stanowigcy).

Wprowadzony w art.55 ust.2 url wymog frekwencji do waznosci referendum w sprawie
odwotania organu wykonawczego gminy ogranicza prawo przyznane obywatelowi w art.170
Konstytucji, w tym przypadku przez innych cztonkéw wspdlnoty samorzadowej, w
szczegblnosci tych, ktérzy zwazywszy frekwencje w gtosowaniu powszechnych na poziomie
nie przekraczajgcym 50% (w ostatnich przed referendum wyborach Prezydenta m.st.
Warszawy, do ktérych odsyta w w/w artykule ustawodawca frekwencja wyniosta 48,45%) nie
angazujg sie w sprawy publiczne. W konsekwencji wymogu frekwencji do waznosci
referendum osoby uprawnione do gtosowania, ktére nie wziety w nim udziatu sg efektywnie
uwzgledniane jako gtosy oddane przeciwko pytaniu referendalnemu, ku czemu ustawa
zasadnicza nie daje zadnych podstaw. Jezeli frekwencja wynosi ponizej 100% (a racjonalny
Prawodawca nie moégt zatozyé maksymalnej frekwencji) istnieje nierdwnos¢ gtosu
uprzywilejowujgca gtos obywateli zainteresowanych negatywnym przesgdzeniem wynikéw
referendum poprzez absencje. Jak zauwazono w Kodeksie Dobrych Praktyk Referendalnych
uchwalonego na zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy przez jedng z jej
agend, Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka), przy wysokiej
statej absencji w gtosowaniach powszechnych nawet niewielka mniejszo$¢ korzystajac z
progu frekwencyjnego do waznosci referendum jest w stanie zablokowa¢ decyzje popierang
przez ogromng wiekszos$¢ angazujgcych sie w sprawy publiczne obywateli. Na przyktad, w
przypadku referendum z 13 pazdziernika 2013 w Warszawie, aby pozosta¢ na swoim
stanowisku, w przypadku braku progu frekwencyjnego Prezydent m.st. Warszawy musiataby
przekona¢ do zagtosowania przeciwko jej odwotaniu tyle samo oséb, ile zagtosowato za jej
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odwotaniem, czyli 322.017 osdb. Tymczasem pod rezimem art.55 ust.2 url, zwazywszy
frekwencje osiggnietg w 2010 r. na poziomie 649.049 oddanych gtoséw, do ktérej odwotuje
sie ustawodawca w w/w artykule, wystarczyto Pani Prezydent dysponowaé poparciem 2/s+ 1
gtosujgcych w 2010, czyli 259.620 osdb. Oznacza to, ze gtos nie oddany miat wartos¢ 1,31
gtosu oddanego przeciw odwotaniu (; innymi stowy, aby zréwnowazy¢ 3 osoby, ktore zostaty
przez Hanne Gronkiewicz-Waltz przekonane do absencji, jej oponenci muszg przekonac 4
osoby do udziatu w referendum). Takiej mozliwosci wzmocnienia sity gtosu swoich
zwolennikéw ustawodawca nie przyznat wnioskodawcom referendum o odwotanie organu
wykonawczego samorzadu terytorialnego. Tak wiec artykut 55 ust.2 url poprzez
uprzywilejowanie jednej ze stron w sposobie ustalania wynikéw referendum i réznicowanie
wymagan stawianych stronom sporu przektadajacych sie na sposoby i koszty prowadzenia
kampanii referendalnej stoi w sprzecznosci z art.32 Konstytucji, ktéra nie daje zadnych
podstaw do takiego zréznicowania.

Powyisze zrdzinicowanie stron kampanii referendalnej nie wynika bezposrednio z
Konstytucji. Oznacza to, ze ich ustawowe zréznicowanie musi mie¢ podstawe faktyczna. Z
cata pewnoscia nie moze nig by¢ stabilizowanie witadzy wykonawczej, albowiem w
momencie uchwalania ustawy zasadniczej organy wtadzy wykonawczej mogty by¢ w kazdym
momencie odwotane przez organ stanowigcy. Mimo to, Prawodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie do Konstytucji zapisbw zmieniajgcych taki stan rzeczy. Jezeli po
wprowadzeniu bezposredniego wyboru prezydentéw, burmistrzow i wéjtéw ustawodawca
miat zamiar zwiekszenia stabilnosci tak wybieranych organdéw, to mdgt to uczynié ale bez
faktycznego korygowania autora Konstytucji, w tym przypadku poprzez wprowadzenie nie
przewidzianego w Konstytucji dla referendéw lokalnych wymogu frekwencji do ich waznosci.
Tymczasem od 2002 ustawodawca znidst mozliwos$é odwotywania organéw wykonawczych
przez organy stanowigce. Oznacza to, ze odwotywanie organdw wykonawczych gmin w
drodze referendum nabrato znaczenia ustrojowego i stato sie jedyng mozliwoscia realizacji
dyspozycji art.169 ust.3 Konstytucji. Stabilizacja organdw wtadzy wykonawczej gmin zostata
istotnie zwiekszona i dlatego nie ma uzasadnienia dla zaostrzenia rygoru stabilnosci wtadz
wykonawczych gminy ponad to, co zapisano w Konstytucji.

2.
Whnosimy o obnizenie ilosci wymaganych podpiséw pod wnioskiem o referendum ze wzgledu
na ilos¢ mieszkanncow gminy. Zbieranie podpisow w duzych ludnosciowo jednostkach
samorzadu terytorialnego jest trudniejsze organizacyjnie niz w matych. Referendum powinno
sie przeprowadzac¢ na wniosek co najmniej:

a) 10% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy albo powiatu, jezeli
majg one mniej niz 20 tys. mieszkancow,

Instytut Spraw Obywatelskich, ul. Wigckowskiego 33/107, 90-734 £od7?
tel./fax: 42 630 17 49, e-malil: biuro@inspro.org.pl, www.inspro.org.pl
NIP: 7251872505, REGON: 473224144, KRS: 0000191928

Nr konta: BSRz w todzi 11 8784 0003 0005 0010 0013 0001




INSPRO

INSTYTUT SPRAW OBYWATELSKICH

b) 8% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy albo powiatu, jezeli
majg one wiecej niz 20 tys. mieszkancow, a mniej niz 80 tys. mieszkancow,

c) 6% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy albo powiatu, jezeli
majg one wiecej niz 80 tys. mieszkancow, a mniej niz 200 tys. mieszkancéw,

d) 4% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy albo powiatu, jezeli
majg one wiecej niz 200 tys. mieszkancow, a mniej niz 500 tys. mieszkancow,

e) 2% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy albo powiatu, jezeli
majg one wiecej niz 500 tys. mieszkancow,

f) 2% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw wojewddztwa.

W praktyce oznaczatoby to, ze np. w Biatymstoku trzeba by zebra¢ ok. 9 tys. podpiséw
(zamiast jak obecnie ok. 23 tys.), w Warszawie ok. 27 tys. podpiséw (zamiast 135 tys.), a w
Sopocie ok. 2,6 tys. podpisdw (zamiast 3,2 tys.).

Dopuszczamy mozliwos¢ wyzszych wymagan dla referendéw odwotawczych organdow
samorzadu.

3.

Ze wzgledu na fakt, iz orzecznictwo sadéw wprowadzito praktyke zawezajgcg zakres
referendéw tematycznych wskazany w ustawie (np. referendum nie moze dotyczy¢ spraw juz
przesadzonych przez organ stanowigcy), wnosimy o zdefiniowanie tego zakresu poprzez
termin ,w kaZdej sprawie publicznej”.

4.

Wnosimy o uwzglednienie ograniczenia kadencji prezydenta/burmistrza/woéjta a takze
radnych do dwdch petnych kadencji. Jednoczes$nie nalezy wprowadzi¢ po dwukrotnym z
rzedu petnieniu mandatu w organach stanowigcych jednostke samorzgdu terytorialnego
zakaz kandydowania na kadencje bezposrednio nastepujgca po okresie petnienia mandatu z
wyboru publicznego. Rotacja 0séb petnigcych w/w funkcje publiczne przeciwdziata¢ bedzie
krzepnieciu struktur partyjnych oraz powstawaniu uktadéw lokalnych, a takze spowoduje
zwiekszenie uczestnictwa w rzadzeniu wiekszej liczby obywateli.

5.

Krytycznie oceniamy prawo wtadz samorzgdowych do uzupetnienia pytania referendalnego o
zgode na samoopodatkowanie mieszkancow celem pokrycia kosztow wdrozenia w zycie
wynikéw referendum. Wobec trudnosci czynionych przez wtadze samorzagdowe w szybkim
dostepie do informacji publicznej inicjatorzy referendum, ktdrzy nie dysponujg personelem
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wykwalifikowanych oséb nie beda w stanie zweryfikowac twierdzen wtadz o rzekomych
kosztach. Z dos$wiadczenia samorzagdowego wynika takze to, ze lokalny establishment w
okresie kampanii wyborczych i referendalnych zawsze potrafi wygospodarowac srodki na
realizacje swoich celdw. Warunek 30% frekwencji dla waznosci referendum uzupetnionego o
pytanie podatkowe czyni de facto zniesienie wymogu frekwencji fikcjg, albowiem bedzie on
wprowadzany uznaniowg decyzjg wtadz lokalnych.

6.

Poniewaz ani w Konstytucji, ani w ustawie o referendum lokalnym, ani w kodeksie
wyborczym nie przewiduje sie tajnosci gtosowan referendalnych wnioskujemy o
wprowadzenie odpowiedniego zapisu w ustawie.

Whioskujemy o precyzyjny zapis, iz tajnoscig gtosowania objeta jest takze lista oddajgcych
gtos, jak to zaleca Komisja na Rzecz Demokracji poprzez Prawo Rady Europy w punkcie 1.4.c.
W chwili, w ktérym absencja lub udziat w gtosowaniu moze by¢ opowiedzeniem sie za lub
przeciwko pytaniu referendalnemu tajemnicg powinny by¢ objete listy oséb, ktére oddaty
gtos. Jak wynika z opublikowanych wynikéw, w referendum ws. odwotania Prezydent m.st.
Warszawy w dn. 13 pazdziernika 2013 w pieciu komisjach obwodowych (nr 1109, 1130,
1141, 1145, 1149) 100% gtosujacych zagtosowato za odwotaniem Hanny Gronkiewicz-Waltz.
W konsekwencji nie jest tajemnicg, jak zagtosowat kazdy uczestnik gtosowania w tych
obwodach.

Proponujemy rozwazenie ustawowego wprowadzenia trzech statych termindéw odbywania
referendéw lokalnych dla catego kraju (np. kazda ostatnia niedziela wrzesnia, stycznia i
maja). Trwate zaistnienie dni referendalnych w kalendarzu sprzyjaé bedzie wyzszej
frekwencji. Media ogdlnopolskie, zwfaszcza publiczne bedg informowaé o dniach
referendalnych bez merytorycznego angazowania sie z racji wielosci referenddéw
odbywajgcych sie w tym samym dniu, jak to ma miejsce w trakcie kampanii wyborczych lub
odbytych referendéw (ws. przyjecia Konstytucji lub akcesu do UE). Obywatele beda
zachecani w ten sposdb do udziatu w referendach przy ograniczonym nacisku perswazji ze
strony grup intereséw dominujgcych w mediach. W przypadku przyjecia takiego rozwigzania
nalezatoby wprowadzi¢ zakaz tgczenia referendéw z wyborami lokalnymi (np. poprzez
wprowadzenie zasady, iz nie przeprowadza sie referendéw w ostatni obligatoryjny termin
przypadajacy przed wyborami lokalnymi.

8.
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Wobec godnego poparcia braku wymogu frekwencji w referendum tematycznego do jego
waznosci, ustawodawca powinien jednak wprowadzi¢ zapisy stanowigce bezpiecznik przed
nieracjonalnymi wynikami referenddéw zwtaszcza, jesli pytania referendalne nie przechodza
przez weryfikacje ekspercka. Dlatego wydaje sie pozadane w przypadku frekwencji nizszej niz
w ostatnich wyborach wprowadzenie mozliwosci zawieszenia wynikéow referendum przez
organ stanowiacy lub wykonawczy, co jest rownoznaczne z rozpisaniem nowych wyboréw do
tych organéw. Nowo wybrany organ bedzie uprawniony do podtrzymania lub odrzucenia
wynikéw referendum.

9.

Krytycznie nalezy oceni¢ zmiany w projekcie ustawy w zakresie obejmowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego udziatéw i akcji w spétkach prawa handlowego. Proponowane
zmiany de facto liberalizujg te zasady. Jednym z warunkdw uprawniajgcych do tworzenia
nowych spoétek z udziatem samorzadu jest ujecie zadan realizowanych przez takg spotke w
uchwalonej strategii rozwoju. Np. uchwalenie rozwoju turystyki w gminie pozwoli
samorzadowi prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie ustug hotelarskich, gastronomicznych lub
transportowych poza lokalnych (dowozenie turystow). Strategia moze przewidywaé rozwdj
wielu branz komercyjnych, co oznacza, ze samorzady beda mogly szeroko prowadzi¢
dziatalno$é¢ z poza zadan wiasnych. Innym warunkiem objecia udziatéw lub akcji w spotce
prawa handlowego przez samorzad jest wniesienie aportem majagtku. Jezeli w branzy, w
ktérej ma dziata¢ taka spdtka z zyskiem funkcjonujg podmioty prywatne, nic nie stoi na
przeszkodzie by nabyly od samorzadu majgtek potrzebny do prowadzenia dziatalnosci w
przetargu. Jezeli jest to branza niezyskowna, samorzad powinien prowadzié taka dziatalnos¢
najlepiej poprzez zaktad budzetowy, a jesli juz spotke to w 100% komunalng. Aktualny zapis
projektu ustawy pozwoli na wnoszenie aportem majgtku (abstrahujgc od obiektywnosci
wyceny, ktéra moze by¢ tylko przyblizeniem wartosci rynkowej np. w przypadku gruntéw
bardzo czesto wahajacej sie co najmniej £20% od wartosci realnej) za objecie 49% udziatéw
lub akcji, co de facto pozbawia samorzad faktycznej kontroli nad swoimi aktywami.
Negatywne konsekwencje takiego zapisu mozna zmniejszyé poprzez dopisanie warunku, iz w
spofce do ktdrej samorzad wnosi aportem swdj majatek powinien objgé 100%, lub co
najmniej 51% udziatéw/akcji. Nalezy takze zauwazyé, iz proponowany zapis nie przeszkadza
w obejmowaniu przez samorzad udziatéw lub akcji w spdétce do ktdrej wnosi aport takze za
$rodki finansowe. Teoretycznie jest mozliwos¢ objecia niewielkiej ilosci udziatow lub pakietu
akcji za wniesienie aportu o symbolicznej wartosci i réwnolegle optacenia udziatéw lub akcji
do tacznej wysokosci 49% gotowkg, co nie moze by¢ inaczej ocenione niz jako ,,wyposazenie”
prywatnego wspodlnika/akcjonariusza w s$rodki publiczne. Poprzez ten niefortunny zapis
tworzy sie mozliwos¢ obchodzenia przepiséw nakazujgcych zbywanie majgtku samorzadu,
np. gruntéw w trybie przetargowym. Otdz autorzy nowelizacji nie przewidujg wyboru
prywatnego wspolnika/akcjonariusza w trybie konkursowym. Kontrola nad wniesionym
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bezprzetargowo aportem moze zostaé nastepnie przejeta przez drugg strone poprzez
nabycie mniejszo$ciowego pakietu udziatébw/akcji przez dominujgcego wspdinika
akcjonariusza. Jesli spotka nie bedzie notowana publicznie, podmiot taki bedzie
uprzywilejowany w nabyciu udziatéw/akcji samorzadu. Oznacza to, ze grunt zaréwno przy
whiesieniu aportem, jak i w przypadku transakcji na udziatach/akcjach nie przejdzie ani razu
testu wartosci rynkowej, a mimo to samorzad utraci nad nim wtadztwo.

10.

Wobec zamiaru umozliwienia przez Prezydenta przesuniecia do spétek prawa handlowego
realizacji wielu zadan wtasnych samorzadu, nalezy jednoznacznie przesadzié, iz spofki
komunalne udostepniajg informacje publiczng na zasadach dotyczgcych organéw wiadzy
publicznej. W szczegdlnosci nalezy wytaczy¢ naduzywanie przez spoétki komunalne tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art.11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Funkcjonowanie komunalnych spétek prawa handlowego usprawiedliwia sie
tylko w przypadku monopolu naturalnego lub dostarczania ustug komunalnych, ktérych
wolny rynek nie zapewnia w godziwej jakosci i cenie. Tak wiec spotka komunalna nie
powinna mie¢ konkurentow, ktorym informacje handlowe takiej spétki przysporzytyby
nieuzasadnionej korzysci. Nie ma wiec przeszkdd, by spotka komunalna byta przejrzysta.

11.

Koniecznym jest wprowadzenie zapiséw usprawniajgcych sciezke sgdowg w przypadku
referendéw lokalnych. Ustawa wymaga wydanie przez sgdy administracyjne obu instancji
orzeczenia w terminie 15 dni od daty skargi na uchwate organu stanowigcego odmawiajace;j
przeprowadzenia referendum. Ustawodawca nie natozyt jednak obowigzku réwnie pilnego
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku | instancji, bez ktérego nie mozina ztozy¢ kasacji.
Pozgdanym bytoby zobowigzanie sgdu do sporzgdzenia uzasadnienia w terminie nie
dtuzszym niz 15 dni. Ale i taka poprawka moze okazac sie niewystarczajgca. Sady egzekwujgc
dotrzymywanie termindéw zawitych przez obywateli same notorycznie ich nie przestrzegaja.
W przypadku jednego z referendéw tematycznych prawomocny wyrok ws. uchwaty
odmawiajgcej wnioskodawcom przeprowadzenia referendum zapadt po 8 miesigcach, w
czasie ktdrych lokalne wtadze poprzez polityke faktéw dokonanych przeprowadzity zmiany
czynigce referendum bezprzedmiotowym.

12.

Bezwzglednie nalezy wprowadzi¢ zmiany dotyczace rozpatrywania przez Samorzgdowe
Kolegia Odwotawcze odwotan od decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Aktualnie dyspozycja 14 dni na
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rozpatrzenie takiego odwotania jest najczesciej nieprzestrzegana i czesto wynosi kilka
miesiecy. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ rozpatrywanie takich odwotan przez skfady
jednoosobowe bez obowigzku sporzgdzania uzasadnien (stosuje sie domniemanie przyjecia
uzasadnienia strony, do ktdrej stanowiska kolegium sie przychyla), chyba, ze motywy decyzji
wykraczajg poza argumentacje stron. Skarge na decyzje SKO niezadowolona strona sktada w
terminie 15 dni od daty doreczenia decyzji bezposrednio do wojewddzkiego sadu
administracyjnego wraz z dowodem (pod rygorem niewaznosci skargi) doreczenia drugiej
stronie odpisu, a w przypadku organu takze akt sprawy. Druga zobowigzana jest ztozyc
odpowiedzZ na skarge w terminie 15 dni od daty doreczenia odpisu (w przypadku organu
wraz z aktami).

13.

Nalezy usprawni¢ s$ciezke sgdowg w przypadku rozpatrywania spraw w zakresie
udostepniania informacji publicznej poprzez dopuszczenie uproszczonego postepowania na
szczeblu wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Zasadg powinno byé np. rozpatrywanie
skarg w sktadzie jednoosobowym na posiedzeniach niejawnych, chyba ze przewodniczacy
wydziatu ze wzgledu na nietypowos¢ sprawy postanowi o rozpatrzeniu jej w zwyktym trybie
(na postanowienie takie nie powinno przystugiwaé stronom zazalenie).

14.

Nalezy urealni¢ odpowiedzialnos¢ za bezprawng odmowe udostepnienia informacji
publicznej. Aktualnie art.23 ustawy o dostepie do informacji publicznej przewidujgcy sankcje
karne praktycznie jest niestosowany w poréwnaniu do ilosci prawomocnych wyrokéw
uchylajgcych odmowne decyzje organdéw. W przypadku odrzucenia przez NSA kasacji organu,
osoba petnigca te funkcje powinna pokrywaé koszty sgdowe kasacji, chyba ze dowiedzie, ze
dziatata w dobrej wierze z najwyiszg starannoscig (analogicznie do art.296 ksh osoba
petnigca funkcje organu bedzie musiata dowies¢ swojej niewinnosci). Objecie tym
rozwigzaniem kosztéw postepowania przed | instancjg zniechecatoby urzednikéw do
odmawiania udostepnienia informacji publicznej w przypadkach uzasadnionych. Natomiast
bezwzglednie nalezy obcigzaé kosztami petnego postepowania przypadki skarg na
bezczynnos$é w przypadku prawomocnego potwierdzenia naruszenia prawa przez organ.

15.

Bezwzglednie nalezy wpisa¢ do ustawy o ochronie informacji niejawnych sankcje karne za
bezprawne nadanie informacji publicznej klauzuli poufnosci. Aktualnie nadanie takiej klauzuli
nie podlega ocenie przez sgdy administracyjne, z czego zaczynajg korzystaé organy jednostek
samorzgdu terytorialnego stawiajgc znak rownosci pomiedzy interesem samorzaddow a
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chronionym w/w ustawg interesem Panstwa. Obecnie obywatel domagajgcy sie
udostepnienia informacji publicznej objetej klauzulg poufnosci nie ma nawet prawa do
odwotania sie od takiego postanowienia do ABW uprawnionej do oceny prawidtowosci
stosowania klauzul, albowiem nie ma statusu odbiorcy w rozumieniu ustawy. Proponowana
zmiana nie zmienia niczego w procedurach ochrony informacji niejawnych, nie naraza wiec
bezpieczenstwa Panstwa. Okres przedawnienia takiego przestepstwa powinien by¢ nie
krétszy niz 12 lat, aby niepewno$é co do ryzyka podniesienia sprawy popetnienia takiego
przestepstwa przez kolejng wiadze byt zniechecajgcy do naduzy¢ w stosowaniu klauzul
poufnosci.

16.

Nalezy rozszerzy¢ zakaz zatrudniania radnego w jednostkach samorzadu terytorialnego takze
na inne jednostki niz ta, w ktorej petni mandat. Powszechng praktyka jest petnienie przez
osobe partyjng mandatu w jednej gminie i zatrudnienie przez kolegéw partyjnych w drugiej,
lub w samorzadzie wyzszego szczebla. Oznacza to, ze aktualny zakaz majacy na celu m.in.
maksymalne uniezaleznienie radnego od struktur partyjnych nie jest realizowany.

17.

W zwigzku z tym, iz najczesciej osoba wybrana prezydentem/burmistrzem/waéjtem
popierana jest przez partie, ktéra zdobywa najwiekszg liczcbe mandatéw w organie
stanowigcym, komisja rewizyjna nie powinna by¢ zdominowana przez zwycieskie
ugrupowanie jesli ma skutecznie kontrolowaé organ wykonawczy. Dlatego Przewodniczacym
komisji rewizyjnej nie moze by¢ osoba wybrana z tej samej listy wyborczej, z ktérej zostat
wybrany przewodniczacy organu stanowigcego ani bedaca w tej kadencji cztonkiem klubu
radnych, do ktérego nalezy przewodniczagcy rady gminy. Nawet gdyby
prezydent/burmistrz/waojt zostat wybrany z innej listy niz partia, ktora otrzymata najwiecej
mandatéw, dywersyfikacja wtadzy w organie stanowigcym jest z perspektywy parnstwa
obywatelskiego pozgdana. Poniewaz w odréznieniu od pozostatych komisji organu
stanowigcego zadania komisji rewizyjnej nie polegajg na wypracowywaniu stanowiska rady
w sprawach biezgcego zarzadzania jednostka samorzadu terytorialnego, faktyczne
zwiekszenie wptywu opozycji w komisji rewizyjnej nie bedzie sprzeciwiaé sie woli wyborcdw,
by tej a nie innej grupie powierzyé mandat do rzadzenia samorzagdem. Dodatkowo powyziszg
propozycje zmiany nalezy uzupetni¢ zapisem, iz radni wybrani z tej samej listy wyborczej lub
nalezacy do tego samego klubu radnych nie mogg stanowié¢ wiecej niz 50% sktadu komisji
rewizyjnej. Poniewaz aktualna praktyka kontroli komisji rewizyjnej wymaga zlecenia jej przez
rade, czyli przez rzadzaca wiekszos¢ wskazane jest wprowadzenie zapisu, iz organ stanowigcy
ma obowigzek zlecenia kontroli na wniosek co najmniej % sktadu rady.
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18.

Konieczne jest wprowadzenie vacatio legis uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego w
sprawie okregéw/obwodoéw wyborczych tak, by nie dochodzito do ich zmian przed
wyborami. Proponowany okres vacatio legis to 48 miesiecy. Konsekwencje spoteczne
niedostosowania okregéw/obwoddéw wyborczych do zmian, ktdre zaszty w ostatnich 4 latach
jest mniejszg szkodg spoteczng niz manipulacje aktualnej wiekszosci w organie stanowigcym

przed wyborami.
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